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M. le Président- Bonjour a tous. Cette réunion est consacréegaussuite des
travaux sur la question d'influence de la Francéadgromotion du droit continental sur la
scene européenne et internationale.

Nous avons le plaisir d'accueillir Me Dominique I@e Garanderie, ancien
Batonnier de Paris et Présidente de I'Institutdagnd'Experts juridiques internationaux. Vous
avez recu sa biographie. Mme de la Garanderie prémiére femme batonnier de I'Ordre des
avocats de Paris. Parallelement, vous avez beaucavgillé dans le secteur de I'entreprise,
de I'économie et de l'industrie. Vous avez aussvigte-présidente du groupe de 'OCDE sur
les principes de gouvernement d'entreprise. Le C&8Bvaillé sur ces questions. Vous étes
ancien membre de la Commission nationale consdtates droits de 'Homme (CNCDH),
qui conduit des travaux autour de la responsalsititdale et sociétale des entreprises.

Me Marc Frilet est avocat et Secrétaire général'lB&JI. Je lui laisserai le
soin de se présenter rapidement.

Merci d'avoir pu nous consacrer du temps. Je vassela parole.



Me de la Garanderie- Merci, monsieur le président, et merci a toushdas
recevoir pour vous faire part d'une expérience.effat, Marc Frilet et moi-méme nous
sommes intéressés sur le terrain a cette questionogys passionne : l'influence du droit et
plus particulierement du droit civil. Nous hésitaosis les deux a utiliser le vocabulaire de
droit continental, Marc Frilet vous dira pourqudiles indications feront part de notre
expérience. Elles ne sont pas théoriques, en &suecmoins possible.

Je suis spécialiste en droit social. J'ai vécu pgr@de ou les professeurs de
droit du travail allaient rédiger le Code du Trawai Afrique. Dans la génération suivante, ils
ont participé a I'Organisation internationale davail. lls ont constaté qu'il était difficile, au
fil du temps et de la sophistication de certaixset®, de transposer notre droit du travail dans
un pays étranger. En effet, il était plus efficate donner des perspectives aux pays qui
devaient mettre en place des regles dans le dordameelations de travail. Il était donc plus
utile d’agir dans le cadre de I'Organisation In&tionale du Travail et d'essayer d'obtenir que
les conventions de I'OIT puissent étre adoptéesuda par des pays, au titre de I'application
de regles sociales.

Nous n'avons pas envisagé de vous présenter despdrants. Nous vous
aurions plutdt présenté wstory board,une série d'histoires, que nous pouvons analyser e
constater, avec le recul, le temps perdu. Vous \smus/enez de I'Atomium, I'Exposition
universelle de Bruxelles. Nous sommes dans uneatgitu de toile correspondant a
I'Atomium : dans chacune de ses boules des quesspacifiques sur l'atomisation des
moyens d’influence, nos observations nous meneet; B mondialisation, a considérer que
le droit et I'économie doivent fonctionner ensembiMous avons eu des exemples dans le
domaine financier ou la dérégulation a conduit a diuations que vous connaissez. La
réponse pertinente a été I'encadrement par lesg&g droit.

Le deuxieme exemple se situe dans le domaine dibr&a concurrence. La
libéralisation des services tous azimuts a coraduite réflexion sur une nécessité de la regle
du droit. Les économistes doivent travailler avex juristes. Chaque regle économique doit
étre appuyée sur une situation régulée et pas saoament une loi. La loi ou la regle
juridique doit elle-méme rechercher la mesure deisgpact économique. Il existe donc une
nécessité de convergence permanente, de confntanstructive. Nous sommes arrives a
un moment ou celle-ci est percue comme un moyécaef. Par conséquent, il est important
de l'utiliser a plein, c'est-a-dire d’avoir aussieuinfluence sur le plan juridique, au niveau

international, qui sera un support du développeréeahomique.



Les relations internationales et la mondialisatimus imposent une réflexion
globale et non plus au niveau de I'Europe.

Du coté des entreprises, lorsque j'étais batonpeergonstaté que I'American
Bar Association avait en quelque sorte lancé uB®A », d’'une part, sur I'ensemble des pays
de l'est qui venaient d'étre libérés suite a ldeckdu mur de Berlin, d'autre part, sur I'Afrique.
Cette « OPA juridique » a eu pour effet :

1° de rédiger des Constitutions dans certains pays

2° de mettre en place des juridictions et de forle®juges ;

3° d'annoncer que les avocats devaient s’orgamésec une formation
spécifiques et étre indépendants.

Comment imaginer que cette association, réunissestavocats, ait pris tout
cela en charge ? Elle I'a fait avec les fonds patdiméricains (US aid). Il y a eu une volonté
des dirigeants d'aider les avocats américainea @ddlins ces pays pour investir en droit, sur le
droit et pour le droit. Le droit allie du dévelapent économique et des investissements.

Peut-on rattraper le terrain perdu ? Notre réporest pas si pessimiste. Nous
avons constaté que certains pays, comme la ChineleoWietnam, n'avaient pas
nécessairement adopté la totalité des mécanismebaituanglo-saxon. lls manifestent un
certain intérét pour notre systeme dans certainsadtes. Dans quelques pays africains ou en
Asie, certaines branches d'activité doivent enétnejuridiquement encadrées et le terrain est
neutre dans des pays a peine émergents.

L'influence ne consiste pas seulement dans la meéseé'entreprises dans des
pays étrangers lorsqu’elles investissent. C’egtré&sence d’un droit qui apporte aussi une
culture qui est source d’influence. C'est le coms préoccupations de I'lEFJI. Sur le plan
géneéral, cela n'est pas le seul.

Dans ce travail de terrain, nous nous sommes émgsi alu fait que
I'’American Bar ait réussi a influer sur le conteati I'orientation des appels d'offres
internationaux via 'ONU pour I'essentiel au prafés juristes américains. Ces appels d'offres
étaient basés sur des questions et des besoins guéoécessitaient frequemment des juristes
de tradition civiliste pour répondre efficacemeunk attentes des pays. Nous avons constaté
gue nous n'étions pas organisés pour le fairéoidemandait un juriste spécialiste du droit
des mines, parlant allemand, pour une mission dammys de I'est, nous étions incapables de
répondre a la demande. La ou les Américains se a@anisés pour avoir ce creuset de

spécialistes pour répondre a une demande préciseldanonde et donc, a I'occasion d'un



appel d'offres, de proposer voir d'imposer leutéye de droit, chez nous, nous n'avions pas
de réponse et pas d'organisation.

De tels constats nous ont conduits a nous orgama&r aussi a chercher a étre
efficaces, pour cela nous avons d’abord essayérmerendre et analyser. A cette occasion, je
remercie Marc Frilet qui avec les représentantsetgeprises francaises et internationales
s’est frequemment rendu a la Banque mondiale gurail'Union européenne pour contribuer
a évaluer la situation et proposer des solutions.

Il a été confirmé que nos chances de succes poyorter des appels d'offres
étaient tres inférieures aux chances qui étaienh@res sur la base de notre expertise réelle
puisque un nombre croissant d'appels d'offresréth@sés sur des termes de référence et un
background culturel baigné d'une culture général@'ume culture juridigue anglo-saxonne.
En Europe, mais plus particulierement en France m@ons eu un électrochoc salutaire avec
la sortie il y a une dizaine d'années d'un rapfuiming business" qui a fait I'objet d'opération
de marketing de grande ampleur et qui prétendeldss pays par rapport a la qualité du droit
des affaires. Le rang donné a la France par cerafous étions encore 3année derniére)
révélait a lui seul a quel point nous n‘avons pasatoriser notre droit et ses meérites au plan
international.

Peut-on contester la méthode d'analyse du « Dausinéss »? Si I'approche
était différente dans sa conception, aurait-on eilleur droit ? Tout le systéme est ainsi. Les
systemes d'indices, d'appels d'offres sont réabs#s lI'approche d'un autre systeme de
pensée qui nous laisse peu de chances quelqua gatlité de notre droit.

Il est donc nécessaire dinvestir des organisatioternationales pour un
travail en amont, afin de parler le méme langagmijsnne pourrons aboutir qu’en étant
présents et en alerte. Il faudrait que nos ambasssul place puissent permettre des retours
sur ce qui se passe dans le pays, sur les praet®iques pour lesquels intervient le droit,
et dans quelle mesure nous pourrions agir le plusraont possible, nous inspirer des
techniques d'influence qui ont fonctionné a pakif’investissement en matiére juridique.

Nous pourrions attendre également de nos autgriiBiques qu’elles soient
un soutien a ces démarches d'investissement stegidans les organisations internationales.

Nous voulons étre présents auprés des entreptises alerter sur les risques
gue peut présenter un systeme juridique par ragpon autre, la présence de juristes dans le
pays concerné permet d’anticiper.

Dans cette conception, nous avons crée I'lFEJIall0 ans et nous avons un

large retour d'expériences ainsi que des propasitedmples et peu colteuses a partager.



L'idée premiere était de mieux répondre a la demaombissante d’expertise juridique
internationale et d'identifier, dans des conditidiffciles, les appels d'offre pour lesquelles
les experts francais possédaient des qualités ietalés principalement pour des pays en
développement et émergents, et notamment en relatiec les institutions internationales
comme la Banque mondiale ou méme I'Union europééretée derniére s'orientant depuis
guelques années vers une approche juridiquesrtghs-saxonne).

Nous avons essayé avec I'IFEJI d'identifier et yieh&tiser au mieux des
appels d'offres, aprés avoir mis en place un cdggerts juridiques internationaux, car nous
avons d'excellents juristes en France, avec unériexyce internationale, capables d'avoir une
influence.

Nos experts sont sélectionnés de facon rigourdlssdoivent parler plusieurs
langues et bénéficier d’'une expérience et d’'uner@e. Nous avons mis en place une charte
et un code de déontologie leur imposant des reagesz contraignantes garanties pour les
cocontractants. Nous vous avons remis une fichemérant les conditions dans lesquelles ces
experts peuvent intervenir et donnent la garargikedr activité.

Le plus intéressant et peut-étre navrant est dsidé@rer que tout ou presque
reste a faire. Nous pouvons avoir une véritableiénfce, souhaitable pour le développement
des investissements a I'étranger de nos entreppeas les emplois, la création de richesses.
Nous ne pourrons réussir que si tout le monde % thne sert a rien d'avoir les meilleurs
experts du monde, de gagner quelques appels d'affnres une volonté a tous les niveaux,
celle du secteur public, du privé, I'aide des ONEs associations, de tous ceux sur le terrain
pouvant faire remonter des informations, persuaelés aussi de I'importance de notre
investissement dans le domaine juridique. C’esbittgmt pour le développement économique
et ca l'est tout autant pour I'évolution du paysh@erné vers la démocratie. Si nous ne
mettons pas en place un « Atomium » avec des haigmtre les différentes possibilités et
missions atomisées, nous n'y arriverons pas.

C'est pourquoi je vous remercie de nous avoir @svilNous sommes habitués
aux ministéres. Nous nous sommes présentés etarous fait part de nos ambitions. J'avais
rencontré en son temps Christine Lagarde. Elle & emi place une réunion de toutes les
professions du droit pour nous « exporter tousrabge». En tant que telles, nos professions
du droit ont la possibilité de s'organiser. C'estes un chiffre d'affaires, ce sont des emplois,
mais aussi des missions. Nous pouvons « expodes juristes.

Il existe cependant des limites. Nous ne pouvorss gaticiper a un salon

international en vendant du droit. Ubifrance nouacaueillis avec bienveillance ; mais on



n‘arrive pas avec un cartable en disafite fais du droit, je vais vous le vendréNous
accompagnons les personnes. Nous pouvons répondies ajuestions et proposer des
solutions, mais le droit ne se vend pas comme adyir manufacturé. Dans ce domaine, le
systeme d'Ubifrance n’est pas trés adapté. En cbeamous avons organisé des colloques,
plus efficaces, mais leur limite est que lI'expresside linstant bien accueillie ne se
transforme pas sur le terrain, c’est un travailodeg terme.

Rien n’est a négliger a chaque étape. J'en appétles pour faire remonter des
informations.

Me Frilet.- Aprés mes études de droit en France, j'ai sigsgiétudes en droit
de la Common Law et sciences politiques. Cela ratanis de mieux comprendre les réels
enjeux au niveau des relations droit, économiajeet'évolution de l'influence des nations
dans le monde.

Je vais prendre un premier exemple avec I'Afriqaadophone que je connais
particulierement bien: actuellement, nos entreprisat de plus en plus de difficultés a
remporter les marchés les plus importants et pesqguels elles ont toutes les qualités
techniques et sont par ailleurs tres compétitivada est di en grande partie au fait que
"l'infrastructure juridique”, par exemple en matiéde marchés publics, de climat
d'investissement ou encore de PPP et autres camteste services publics ne s'améliore pas
comme cela serait possible car le monde juridiqugioasaxon réussit progressivement a
imposer ses conceptions, ses regles, ses procéduress contrats, qui sont encore mal
adaptés aux traditions juridiques locales.

L'exemple des projets prioritaires du présidenCéte d'lvoire est réveélateur.
Si la plupart des projets peinent a se développest en grande partie le résultat de luttes
d'influence juridique et de notre incapacité cdllecen France a mettre en place une stratégie
d'influence juridigue adaptée aux enjeux et potrtargement voulue par les pays. En
conséquence, nos entreprises ne s'intéressentrpiusent a ces marchés aux potentiels trés
importants et essentiels pour la France.

Les Nations Unies a travers 'UNECE se sont in@e®ide cette situation pour
les projets d'infrastructures de service public pass structurants, par exemple dans les
secteurs de l'eau, de I'énergie, des routes etoans, des ports, des chemins de fer, et les
actions sont en cours pour promouvoir les cadnédiques adaptés a la situation et gages de
bonne gouvernance. Si nous ne jouons pas un rileumdans le développement de ce droit

en devenir et qui va gouverner plus de 50 milliatdgollars de Projets par an rien que pour



I'Afrique, on mesure le risque pour la France despaa c6té du rble qu'elle souhaite vouloir
jouer pour contribuer au développement de I'Afeiqu

Les enjeux sont extrémement concrets et rejaiflissrectement sur la
capacité de nos entreprises a développer leurstasta l'international et sur I'emploi.

Quelle est l'originalité de notre tradition juridigjet pourquoi la promouvoir ?

C'est une culture millénaire étroitement a I'écaldda société permettant de
formaliser des régles et des normes synthétisées ks codes et des lois. Cette culture du
droit écrit permet d'éviter les ambiguités, souteemauvaises pratiques et de corruption. Cela
permet de simplifier la négociation et la rédacti@s contrats et de faciliter le développement
économique. Ces qualités intrinséques de notre gooit parfaitement reflétées par le code
civil et par différents textes fondateurs. Malheisement, on a depuis trop souvent oublié
l'intelligence et la méthodologie nécessaires pawédaction de textes pérennes et utiles a la
sociéte.

Avec les retours d'expériences réunis par I'lFEHpparait que si la méme
approche méthodologique est proposée dans lesepayéveloppement (et des exemples l'ont
encore récemment montré en Cote d'lvoire, en SgrieAlgérie, ou encore 'OHADA), les
différentes parties prenantes (Etats, gouvernemsotgete civile, institutions internationales)
sont prétes a souscrire un processus aboutissardttéee en place des réglementations de
qualité dont elles peuvent prévoir limpact posipbur leur propre développement
economique.

Notre droit et notre culture juridique possedennsaiun réel avantage
compétitif a travers une méthodologie, une capatgt&ynthese et la formulation des regles
de droit a différents niveaux. On peut méme pattescience et cette derniere a désormais un
nom: la "légistique" ou comment bien Iégiférer.

Avec les besoins juridiques et de bonne gouvernancssants dans notre
monde complexe, on peut augurer que la "légistiqge"elle est correctement promue,
deviendra une science majeure pour répondre auxmaiexi besoins des Etats qui souhaitent
un développement économique harmonieux. Progressive une convergence dont on
observe les prémices pourra ensuite s'effectuaiva@au mondial.

Contrairement aux apparences, le droit de traditigitiste, bien concu, n'est
pas basé sur des concepts ou des regles théorpissreflete la somme de pratiques et
d'expériences cumulées et synthétisées par divengtsodes ayant largement fait leurs

preuves. Des lors, un méme concept juridique peappbguer & de nombreuses situations



apparemment différentes et, au moyen d'un raisoenedéductif, il est relativement simple
de dégager une solution juridigue dans une sitaa#ofait donnée.

Les solutions juridiques dans le monde anglo-sagonganisent de facon
différente. C'est essentiellement a partir desmeges basés sur des litiges précis que la regle
de droit applicable a une situation donnée doé Btcherchée. De ce fait, en cas de litige, on
se réfere peu a des concepts supérieurs mais bercee de facon tres approfondie le
"jJugement" reposant sur une situation de fait laspVoisine que possible afin que ce
"précédent” s'impose au juge pour le litige en soGette approche nécessite des analyses de
juristes hautement spécialisés pour identifiepl&sédents, distinguer et argumenter. La regle
de droit est ainsi plus difficile & identifier etla se reflete au niveau du poids du monde
juridique dans I'économie, au niveau des coltgalesaction et de reglement des litiges. En
Angleterre, par exemple, le chiffre d'affaires cliénlies cabinets d'avocats est trés supérieur a
celui des cabinets d'avocats francais.

Le raisonnement juridigue anglo-saxon est donc aisonnement inductif,
c'est-a-dire de bas en haut, a l'inverse du natrest déductif, se rattachant a des principes
supérieurs.

En matiere de prévisibilité ou de sécurité juridigues deux systémes
n‘apportent pas les mémes réponses mais il eshigidé que chacun a ses mérites, et
gu'aujourd'hui on peut, dans certaines situatisalsier la flexibilité du droit anglo-saxon qui
permet d'aboutir a des solutions juridiques sofghiées, pas toujours réalisables dans notre
droit.

Ceci étant, si on se place sur le terrain du bedeigécurité juridique croissant
pour le développement économique de la planéteuetpasse le plus souvent avant la
flexibilité permettant des contrats sophistiquéstren tradition juridique possede de reels
avantages competitifs.

En outre, un autre avantage compétitif de notret édst celui du droit des
contrats publics. C'est un droit de I'équilibreJucedans lequel nos tribunaux ont su
régulierement prendre en compte a la fois lesétgéorivés et publics, tout en étant sensible
aux besoins des communautés les plus faibles, l&tdaptation nécessaire des contrats
instituant des relations juridiques public-privé $& long terme. Ainsi, lorsqu'une relation
contractuelle public-privé doit se dérouler surspurs années, voire plusieurs décennies
comme le souhaite de plus en plus les Etats a ceufinancement pour développer leurs
infrastructures publiques, les problémes renconde€@gennent extrémement complexes et

aucun contrat méme le plus sophistigué ne poutrapi@voir a la satisfaction de toutes les



parties sur la durée. C'est toute l'intelligencendige Conseil d'Etat en France d'avoir su en
permanence dégager les principes aboutissant eeldéisns contractuelles équilibrées sur le
long terme. On peut affirmer, de ce point de vues lg Conseil d'Etat est le super régulateur
des contrats public-privé a long terme. Son role @s surcroit, de donner des avis aux
autorités publiques et sa longue tradition jurigientielle, son mode de raisonnement ainsi
que la formulation de ses avis et arréts en fomhadeéle de régulateur au niveau mondial.

A [I'IFEJI, nous avons particulierement analysé lesoins des pays en
développement en améliorant leurs “infrastructujegdiques”. Nous sommes ainsi
convaincus que notre culture et que nos concepidigues possedent de multiples atouts
pour améliorer I'économie et le droit des pays émebbppement et plus globalement au
bénéfice de I'économie mondiale et en particulienizeau de I'élaboration de la bonne régle
de droit et des relations harmonieuses des comiuigc-prive.

Lorsque nos experts sont sur le terrain, il arffrfegguemment, lors du dialogue
avec les administrations et les Etats que noslatigieurs s'étonnent de ne pas avoir eu
connaissance de telle ou telle regle, conceptselaantractuelle ou encore institution, qu'ils
estiment utile d'évaluer avec pour objectif de &elmpter dans leur pays. Lorsque nous
evoquons par exemple les principes juridiques ages par le Conseil d'Etat permettant de
mettre en ceuvre des services publics performaggages a la fois des lourdeurs de la
conception et de la gestion et du financement pudilnsi que du risque inacceptable de
privatisation et de profit spéculatif au détrimeles usagers, nous avons le plus souvent un
intérét marqué car nous touchons au cceur des preblaajeurs que les Etats n'arrivent pas a
résoudre. Nous avons d'ailleurs souvent I'occag@faire la promotion du droit des contrats
publics et, a travers cela, celle du Conseil d'ftat qui n'est pas la méme chose que de
vouloir exporter nos institutions et nos procédwa@sinistratives).

Si notre droit a le potentiel d'étre aussi attfapturquoi est-il, en pratique, de
plus en plus souvent inconnu voir écarté sur laier?

Tout d'abord, la sécurité juridigue n'est pas regtiée par tout le monde. Par
exemple, jusqu'a une époque récente, les entrepiis@oises étaient moins intéressées par la
recherche de la sécurité juridique et de contrgtsliBrés sur le long terme que par la
réalisation rapide de projets souvent importantsr pesquels elle étaient choisies dans des
conditions ne respectant pas toujours les princgesbonne gouvernance et les bonnes
pratiques internationales.

Il existe par ailleurs dans les pays en développenteute une catégorie

d'entrepreneurs qui s'accommodent fort bien diothmel et qui réalisent leurs projets sur la



base de relations particulieres dans lesquelleslédion de force ou la corruption est loin
d'étre exempte.

Mais l'essentiel en la matiere reste I'approchentoerciale” beaucoup plus
performante que la notre du monde anglo-saxon diemale stratégie d'influence juridique
dans le monde. Cette stratégie s'organise tresdompg a l'avance, et avec des moyens
publics. De ce fait, sur le terrain leur influenest tres grande vis-a-vis des Etats. Pour
prendre un exemple, lorsqu'un pays cherche a améBon droit minier, son droit fiscal, son
droit public, et d'une facon générale son droit dHaires, il aura naturellement acces a
différents réseaux et experts qui savent tres dgexendre et qui l'orientent vers l'expertise
anglo-saxonne. A partir de la, une maturation @péser, et bien souvent les besoins des Etats
auront été formatés a travers ces réseaux. Celgiagbtnaturellement” & ce que les experts
anglo-saxons soient favorisés par rapport a nosresxméme si la qualité de notre expertise,
dans certains secteurs, est plus compétitive et glus utile pour les Etats car basée sur un
droit, une pratique et des expériences plus opénatiles.

L'expertise juridique internationale de terrain tdmdition francaise que Il'on
trouve principalement dans la sphére privée etaggiand peine aujourd'hui a remporter les
appels d'offre est sans doute celle qui a le plesckdance d'étre le fer de lance du
redéploiement de notre stratégie d'influence, & peu de frais, si nous savons ensemble
objectivement repenser cette derniere.

Un rapport important a cet égard, le rapport Berthest paru en décembre
dernief. Il analyse la facon dont se déploie aujourd'lexigertise francaise a l'international et
explique que nous avons des moyens financiers égaaxx des Allemands et des Anglais. I
s'interroge sur la facon dont ces moyens sonsésilet constate que I'essentiel de ces moyens
sont utilisés pour financer des missions ou dessrasdisposition d'experts publics.

lIs constatent que les Anglais et les Allemandscades moyens financiers
identiques déploient, pour l'essentiel, de I'experprivée de haut niveau. C'est toute la
différence et les résultats sur le terrain peugmr mesureés tous les jours.

Un autre exemple révélant la nécessité de beaucneyx nous organiser: le
droit européen des contrats qui, selon sa fornamaeut étre un élément important de la
compétitivité de nos entreprises. Notre droit pdesde tres grandes qualités en la matiere. Le
principe cardinal de bonne foi nous permet de réiode multiples problemes en aval sans

s'épuiser a tout négocier ou a tout écrire, il andg méme en matiére d'interprétation des

! Rapport d'information fait sur l'avis rendu surdentrat d'objectifs et de performances de Franqeeetise
internationale pour la période 2012-2014
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contrats. Le contrat d'entreprise et I'obligati@enrésultat facilitent grandement la solution de
nombreux litiges, apportant une réelle sécuritiéljgue a tous les intervenants. Notre droit de
la construction, con¢cu au départ pour protégerplas faibles a travers une responsabilité
solidaire de tous les acteurs apres réceptionégadement gage de sécurité, renforcé par la
garantie décennale dont le principe est parfoisistement décrié par ceux qui n'en
connaissent pas tous les effets et son intéréttpates les parties prenantes.

Lorsque la communauté européenne a considéré iqyelues années qu'il
était important de développer un droit des contedié, nous nous sommes efforcés de
participer aux travaux (a titre bénévole) en patiir a travers le CCBE, qui est I'association
européenne des avocats. Nous avons proposé desde®iffianalyse des enjeux aboutissant a
proposer la formulation de régles et de conceptsplsis et utiles pour les entreprises
intéressées par I'amélioration de la sécurité iguiel dans leurs relations transfrontalieres.
Mais nous nous sommes un peu €puiseés et nous awuses rapidement rendus compte que
nous n‘avions pas l'organisation, la méthodoldge ressources et, in fine, jamais le niveau
de préparation de nos amis anglo-saxons, qui nbagaient pas un droit commun des
contrats en Europe. Nous n'avons donc pas réuashauteur de ce qui était possible et de
notre point de vue souhaitable. De ce fait I'Eurepeen train d'accoucher d'une souris en
limitant son projet ambitieux a de nouvelles reglEsmmunes pour les contrats de
consommation et de nouvelles technologies. On negmnc que constater que la France n'a
pas dans ce secteur, comme dans bien d'autresnmlace une stratégie d'influence juridique
conjuguant I'expertise et les moyens privés etipsitd la hauteur de nos ambitions et des
résultats que nous pourrions légitimement attendre.

Une autre qualité de notre droit réside dans laluésn des litiges notamment en
matiere commerciale, il est souvent constaté que po méme litige, les procédures sont
beaucoup plus complexes et les colts plus élevédngteterre, aux Etats-Unis ou en
Australie, qu'en France. Cela ne tient pas simptéraela difficulté d'identifier la regle de
droit applicable, comme évoqué plus haut, mais edgaht de la nature des procédures
utilisées et au réle du juge dans le proces. hagpgrises francaises impliquées dans un litige
devant un juge anglo-saxon ou, dans une moindreumgeslevant un tribunal arbitral
appliguant les principes de Common Law, sont tegsdement désarconnées. On peut leur
demander de produire de multiples documents ingeemerelation avec le litige, mais aussi
leur imposer des équipes d'auditeurs externesigangnt fouiller dans ses archives. D'une
facon générale, ces procédures, appéeldssovery”,qui sont trés onéreuses, aboutissent a

des résultats trés négatifs pour les entreprisegdises.
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Une autre procédure qui déroute nos entreprisescelt de la"cross
examination qui dans plusieurs exemples récents a été trésveémle par les cadres
dirigeants d'entreprises francaises. Dans ces guoeg, un responsable d'entreprise se trouve
seul face a des avocats spécialement entraingssetgressifs, qui cherchent avant tout a
déstabiliser la personne pour rendre son témoigrsagerent essentiel pour l'issue du proces,
invalide ou négligeable. Ils n'hésitent pas a pdssrquestions tres alambiquées auxquelles il
n'‘est permis de répondre que par oui ou par noguietlans notre bon sens commun n'ont
aucun rapport avec l'objet du proces. Cela peet aks loin dans la vie personnelle, dans les
problémes de jeunesse, etc, pour ainsi démontrgug®l que vous avez peut étre été un
menteur dans le passé et que donc vous pouvez d@tore aujourd’hui. On comprend que
ces réalités juridiques de terrain aient un réglaah sur nos entreprises.

Pour avancer, la maison France doit se remettren@mche et force est de
constater que par rapport a la concurrence anglors@ elle fait au mieux du surplace, et le
plus souvent elle recule. Elle n'a pas suffisammaaten place des instances de coordination
pour mettre en avant des atouts évidents danscteusell faut repenser une coordination de
gualité entre le secteur public et le secteurénmultiplier les synergies au lieu de considérer
parfois qu'il existe une concurrence pour le dépient de I'expertise juridique francaise a
I'international. Ce n'est pas une question de Gaarent puisque comme l'indique le rapport
Berthou, nous ne dépensons pas au total plus gutgais ou les allemands qui déploient de
facon beaucoup plus agressive que nous sur lentdéermeilleur de leur expertise privée.

Un rapport rédigé récemment, par Claude Revel, @emande de notre
ministre du commerce extérieur Nicole Bricq, egtipalierement éclairant sur les actions a
mettre en ceuvre rapidement pour développer unertesgguridique a travers la production
de normes.

Dans le tableau sombre que je vous ai dresséjgless|de force apparaissent
clairement et tout n'est pas encore perdu, notréstré des Finances, M. Moscovici, y a été
sensible et il a officiellement annoncé, lors deléaniére rencontre du quai d'Orsay avec le
monde des entreprises, un déblocage d'une ligner&tit de 20 millions d'euros pour
déployer l'expertise francaise a l'internationalaemont des projets d'infrastructure pour la
production de normes. Malheureusement, depuis aettence, I'expertise francaise privée de
haut niveau qui est sans doute la plus a mémepimadée efficacement a ces demandes, n'a
toujours pas été sollicitée ou a la marge et ledaquaridique et les entreprises ont beaucoup

de peine a étre entendus par le ministére pouglzopisation des actions a mener.
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Enfin, le déploiement d'expertise juridique fraseaile haut niveau au sein des
instances internationales telles que la banque malend'OCDE, la Banque asiatique ou
africaine de développement etc, apparait aujourddmme une impérieuse nécessité puisque
c'est freguemment a ces niveaux que s'organiseolegsus de production de normes et
d'assistance aux Etats. Il est frappant de comsgafau niveau dlegal departmente la
Banque mondiale et d'autres départements spésigi@eé secteurs ou I'expertise francaise
juridigue de qualité a été régulierement préseatris des décennies, il n‘existe plus, a notre
connaissance, un seul juriste francais de hautiniagant une solide expérience de terrain qui
y travaille. Cela engendre, de surcroit, des malahis sur le terrain sur les projets importants
pour lesquelles la Banque est impliquée, commeyidiobserver moi-méme a l'occasion d'un
projet important d'interconnexion électrique ergratre pays africains auquel je participais
€galement en tant que conseil.

Enfin I''FEJI a constaté que les regles appliquageurd'hui pour choisir des
experts juridiques de haut niveau sont baséesesustdndards le plus souvent inadaptés, eux-
mémes basés sur le recrutement de consultantexpeftise est partagée entre des centaines
ou des milliers d'individus, et cela interdit leiplsouvent en pratique de répondre aux besoins
effectifs des Etats. L'expertise juridique de tierge haut niveau, qui peut rendre les services
les plus utiles au regard du besoin les Etats r8Eraement rare car basée sur des
investissements personnels et organisationnelddueds et il faut savoir en payer le prix.
Nos concurrents anglo-saxons savent le faire etansgnt leurs consultations en
conséguence. Nous sommes collectivement tres ardret, de ce fait, le meilleur de notre
expertise juridique est, en pratique, rarementardsposition des Etats.

A T'lFEJI et avec le monde des entreprises, etsapi®ir échangé avec la
Banque mondiale, les Nations Unies et le G20, reens mis sur pied, sous I'égide de
'UNECE, un projet de Centre d'Excellence Intewradl pour favoriser la réalisation pratique
des projets essentiels de services publics conzae, lI'électricité ou encore les transports en
concessions et autres PPP. Nous avons passé yme igtportante et notre projet est
désormais largement soutenu par les Nations Ugiesore faut-il qu'il y ait I'amorce d'un
financement francgais sans quoi le projet ira adlacarrence. Tous les ingrédients sont donc
réunis pour réussir mais rien ne permet de garantiore que cette avancée majeure pour le
redéploiement du meilleur de notre droit a l'intgional sera finalement promue par la
France.

M. le Président- Merci. Vos exposeés ont recueilli un grand inté@téune forte

adhésion. lls étaient trés riches. Je retiens jy'ia pas de raison d'étre pessimiste. Le terrain
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doit étre reconquis. Pour ce faire, une volonté exister a tous les niveaux. Notre role est de
faire en sorte qu'entreprises, syndicats, assonmtiONG s'approprient ces enjeux et puissent
les diriger a travers nos conclusions vers le d#oid

Nous nous situons a la croisée de nos travaux. Bitarss nous préoccuper de
travailler dans le cadre d’'un projet de loi surplalitigue de développement. J'ai retrouve
certaines préconisations des ONG face aux paygwiabpement. M. Charhon avait suggéré
gue nous travaillions sur linfluence en termes pisitionnement dans les structures
internationales, qu'elles soient inter-gouverne@alest associatives ou autres.

Vos propos sont éclairants. On se saisit bien deesgu méconnu. Vous
vantez les mérites du systeme juridigue que nagsgns notre temps a décrier chez nous.
Cela permet de prendre du recul.

Je passe la parole a notre rapporteur.

M. Gordon-Krief (rapporteur) .- Je remercie Marc Frilet et Dominique de la
Garanderie. Dominique a créé le premier grand fodundroit et de I'économie a Paris avec
les décideurs privés et publics autour du draéspEre que nous arriverons a reproduire cela
et a l'inscrire dans le marbre.

Marc Frilet fait partie, comme Dominique, des acdede terrain passant leur
vie a essayer de promouvoir ce droit et a fairs@te que nos grands principes soient plus
présents en Afrique ou ailleurs.

Nous apprenons toujours. J'avais le sentiment gu& grandes puissances se
faisaient concurrence, le droit anglo-saxon et feitdcivil, pour obtenir des droits et
avantages économiques. Marc Frilet a expliqué axiktait un troisieme bataillon. Une
troisieme grande force serait assez heureuse ditepad de la désorganisation. C'est
intéressant.

Les Chinois n'ont pas intérét a une sécurisatiadifque car ils se débrouillent,
mais les faux vautours, en Afrique ou ailleurs tflmut pour qu'il n'existe pas de sécurisation
des échanges. En effet, moins il y a de sécutis, gn peut faire de I'argent. C'est essentiel
car la sécurisation et notre systeme sont un gagsatilité économique, démocratique dont
nous avons besoin. C'est le modele francais. Ure artjeu du droit apparait comme un
elément de paix sociétale. On reboucle avec le CESE

Un grand merci. Je laisse mes colléegues poser ¢piastions.

M. Charhon.- Merci de cet exposé intéressant. Pour un grocgp@ame

TOTAL, pourquoi utiliserait-on plus le droit d'unays que l'autre puisque ces entités
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economiques sont extra territoriales ? Commentaillez-vous avec les juristes de ces
sociétés qui vont négocier les contrats ?

La «Discovery »et le «Cross Examination »c'est quand il n'y a pas de droit
ou du droit de la Common Law ? Comment cela ingtvil dans la discussion d'un contrat ?

Me de la Garanderie- Dans les grands groupes, chacun a ses approches.
Leurs juristes doivent s'adapter.

Au niveau de la décision d'investissement, indéaemdent des relations
commerciales instituées sur place, une étude qualidoit étre réalisée pour connaitre les
conditions de sécurité juridique de linvestisseides arbitrages sont réalisés ensuite.
Quelles vont étre les conditions de crédit ? Contniigrstallation pourra-t-elle intervenir ?
Un certain nombre idems permettent de comprendre si l'investissementisgté ou pas.
C’est une démarche nécessaire pour une entrepvisstissant.

Si I'on investit en Inde, par exemple, on a d'assmmes choses en matiere de
permis de construire, de préts, etc. CependamgpportDoing businessie dit pas que les
régles environnementales la-bas sont si contratgeague tout projet peut étre retardé de
six, huit ou neuf mois. Les juristes de ces enisepr doivent donc mener une étude tres
approfondie des possibilités d'investissementolsiness plame tient pas forcément compte
de cet environnement.

M. Charhon.- Avez-vous des relations avec eux dans l'ins#tut

Me de la Garanderie- Non. Nous avons des relations avec la CICA, avec
ceux qui construisent.

Pour les grandes entreprises, chacune a mesurisgess. Lorsque TOTAL a
investi en Birmanie, les risques, y compris poligg, ont été évalués. L'influence du droit
dans ce type de cas vient d’'une transformationays psi le droit de propriété n’existe pas,
par exemple, il n’est pas certain qu’un contraasrffisant pour apporter une sécurité dans
l'investissement. Cet environnement économiqueirddigue, avec l'influence d'un droit déja
en place, est de nature a favoriser les investissenet le confort des entreprises. Elles se
trouvent dans un inconfort du fait de la confroiat un droit, ou pas de droit du tout, qui ne
convient pas et pose plus de probléemes qu'il €sout.

M. le Président- J'ai discuté avec TOTAL. Cette question se mren la
taille. Pour TOTAL, le risque encouru en Birmantaitétres relatif par rapport au périmétre
de ses implantations et a son chiffre d'affairedagl Si I'on travaille sur une PME, le repli

sécuritaire va I'emporter.
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Me Frilet.- Avec une série de personnalités de la sociéiée cinous avons
organisé une réunion a I'lFEJI sur les enjeux égigies a linternational. Nous vous
transmettons le compte-rendu de cette rencontreepeésentant de TOTAL a notamment
indiqué qu'avec une meilleure sécurité juridiguas@daptée a leur facon de fonctionner, ils
se déploieraient avec plus d'intérét a I'étrangar.les permis, les licences, la facon dont les
joint venturess'organisent basés sur des documents standamderiie anglo-saxon. TOTAL
mesure les risques et n'ose pas toujours y aller.

Nous travaillons main dans la main avec la plumdgaConfédération de
constructeurs dans le monde, la CICA, qui embawem vingt millions d'employés. Nous
passons beaucoup de temps ensemble a réfléchmanigre de simplifier les choses avec un
droit et des contrats plus adaptés afin de mieusgsié les projets. Nous avons un programme
et notre influence peut étre déterminante. Lesratsistandards de tradition francaise dans ce
secteur sont de trés grande qualité. Actuellen8h®o de ceux imposés aux entreprises dans
les pays de tradition civiliste sont mal adaptésenjeux.

C’est tres concret. Lorsque nous en parlons aveaiad/eavec le MEDEF
international, il y a une prise de conscience @sgjve : Si nous continuons ainsi sans réagir,
le réle de notre droit et la capacité de nos engep a se développer a l'international ne
cessera de diminuer. Le juriste d'entreprise, m&hen est conscient, n'a pas le choix ou le
temps de s'intéresser a ces sujets, il doit s'adapa situation existante.

Au niveau de linvestissement juridique nécesspirgr redresser la barre au
profit de la maison France, il y a peu d'intérért@ins de nos champions pour les projets a
l'international se rabattent sur les pays de I'OGIDEsur la France: I'exemple de VINCI est
symptomatique.

M. Vallée.- Merci de vos interventions qui se partagentesotr enthousiasme
raisonné et un réalisme un peu pessimiste.

Ne peut-on pas soutenir gu'entre les deux systémelsoit, il n'existe pas des
formes de rapprochement ? Certaines sont bienvedagsres moins.

Vous avez, a juste titre, fait I'apologie du Codeiloqui ne partagerait pas
votre point de vue. On se rappelle I'extraordinaleaté de ses dispositions, la simplicité de la
rédaction, tout le droit de la responsabilité comdea par trois articles qui ont traversé
deux siecles et demi. C'était parfait, vous I'atrég bien dit. Aujourd'hui, n'existe-t-il pas une
forme d'affaiblissement, y compris de notre draitlcpar les dérives, c'est-a-dire l'inflation
législative lourde, la mauvaise rédaction des texte respectant pas le partage entre les

domaines legislatif et réglementaire ? Quels quensdées mérites de la QPC, c'est une forme
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d’instabilité. Ce point va dans le sens d'un rekffaiblissement d’un systeme juridique par
rapport a l'autre.

En revanche, dans le droit administratif, cela eeais pas faire injure au
Conseil d'Etat, la jurisprudence administrativdasctionner peu ou prou comme la Common
Law. C’est un droit prétorien. Elle a rendu de geands services s'agissant des rapports entre
les administrés et la puissance publique, jusgaieit des contrats en dotant, grace a la
jurisprudence du Conseil d'Etat, la puissance publid'un pouvoir de modification
unilatérale. Cela allait dans le sens du pragmatique |'on retrouve dans la Common Law
avec ses caractéristiques.

Avec ses trois mille pages dont vingt-cing consesréu travail le dimanche,
pourrions-nous soutenir que notre Code du Trawilcapable d'influence dans le monde
entier ? Est-il exportable ?

Le systtme de Common Law est considéré comme sopgidormant,
pragmatique. Dans vos exposés, vous n'‘avez pa®génj@s mots “"langue anglaise”. C'est
'avantage colossal que présente la Common Lawlahgue s'infiltre partout et domine.
L'Inde vient de basculer dans le systeme de Comraon La Chine pas tout a fait.

Dans les éléments susceptibles de répandre la Coniaw, le systéeme
d'enseignement, avec les MOOC, les Massive Opem®@lourses, risque fort d'influencer
encore plus la maniére dont le droit va étre emseigu bénéfice du systeme de Common
Law.

Me de la Garanderie- Il y a longtemps, nous avions exporté le draitrvail
au Gabon, puis nos professeurs de droit se somaadipa I'OIT. Dans ce domaine notre
systeme n’est pas exportable. Le fondement ménaralticivil avec les principes généraux
se distingue des législations, des droit du traatdiiscal.

Indépendamment du support de droit civil, dansré&ations contractuelles,
dans des rapports simples, lors d’'un contrat pasgé deux entreprises, une francgaise et un
sous-traitant sur place, faut-il rédiger un conttatcinquante pages selon la formule anglo-
saxonne ou un contrat civil, solide et sécurisé ?

Aller exporter des législations spécifiques qui si@ont propres, c'est autre
chose. Nous ne nous aventurerons pas dans cetsrah@rsauf exception. La question s'est
posée de savoir s'il fallait choisir des branchasddit exportable avec des professions
exportables. C'est une approche intéressante. la’aétre.

Ce raisonnement a conduit a rédiger par exempleetges de concurrence au

Vietnam (il y a déja longtemps), les juristes amairis les ont modifiées quelque temps apres.
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Nous devons étre tres vigilants. Nous connaissemarfain économico-juridique ou juridico-
économique. Dans les relations des entreprisesupport de droit civil est souvent meilleur
gu'un support de Common Law. Toutefois, chaquet di®iermine son intérét et le constat
d'une hybridation des droits n'est pas en soi grgmamnte.

Me Frilet.- La Common Law a des mérites. Je rejoins totaktnes propos
sur la situation de la langue anglaise. Notre itasexa difficile a faire passer s'il n‘est pas
véhiculé par des gens baignés par la culture asaptonne et qui parlent parfaitement anglais.

Un exemple ou notre droit est ultra compétitif es lenjeux économiques
colossaux: le droit des services publics, le dd®s relations privé-public, le droit des
délégations de service public. Sur ces sujetssohgions permettent de réaliser des projets
avec ces concepts et ces clés, le droit anglo-sasdes posseéde pas encore.

Or, 98 % des rapports sur ces sujets sont rédigéanglais par des anglo-
saxons, donc des personnes qui ne connaisserépagdors de notre droit. Sur le site de la
Banque mondiale, la langue anglaise est trés irmptat Sa maitrise par ceux qui déploient
notre stratégie d'influence est fondamentale. Ni@wsons traduire nos concepts en anglais. Si
nous ne le faisons pas, personne ne les lirautldgalement rédiger et raisonner a I'anglo-
saxonne pour étre lu et compris.

La dérive du droit civil affaiblit notre attractié globale (sic). Selon nous, il
est nécessaire de revenir aux fondamentaux de rmuits,ddonc a la méthodologie et la
légistique. Lorsque nous les évoquons, nous naweret la sympathie de ceux qui ont besoin
de Iégifeérer.

La jurisprudence du Conseil d'Etat par rapportlée @& la Common Law est
tres intéressante. Le Conseil d'Etat n'est paslsimgnt un tribunal, il donne des avis.
Lorsqu'il prend une jurisprudence qu'il estime imi@ote pour équilibrer les relations public-
privé sur le long terme ou pour sanctionner uneiadtnation, son arrét est tres différent des
arréts anglais. Il met en perspective les enjewn@miques, il en fait une synthése, Il
conceptualise. C'est la grande différence avecatelits de Common Law. En réalité, le
Conseil d'Etat en matiere de régulation a beaucmumérites qu'il est nécessaire de mieux
valoriser.

M. Gordon-Krief (rapporteur) .- Nous convenons tous qu'il existe un lien
entre le droit et le développement économique, démtigue. Pour que notre pays puisse
avoir de l'influence, il faut en faire la promotjoroucher les hommes et les femmes qui

prennent ces régulations dans tous les endroitsahde.
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Or, notre droit a des valeurs intrinseques. Cel# V& peine, mais les gens
auxquels nous nous adressons le font en anglagxidte une vraie appétence d'un certain
nombre de populations pour apprendre et produine tur pays. Si I'on n'est pas capable de
le faire dans leur langue et si I'on s'obséde @ alire I'on doit aller apprendre le francais aux
Indiens, aux Chinois, etc., c'était déja compligidec les MOOC, c'est un doublement de la
rapidité d'apprentissage. En un an elle s'est phiékti par deux, en deux ans par quatre, etc.
La population du monde voit en direct, en anglais,meilleurs professeurs gratuitement, de
physique nucléaire, de médecine et de droit.

Pardon, mais quelle que soit la valeur intrinsédgi@otre droit, s'il y a le choix
entre apprendre quelque chose que I'on comprere jgare c'est en anglais ou que I'on ne
comprend pas, on va le faire en anglais. Si noossaune valeur intrinséque de notre droit
parce que c'est plus intelligent, sécurisant,ut tkans I'urgence absolue travailler tout de suite
pour que ce choix soit donné immédiatement.

Chaque trimestre, cela rejoint le travail sur émiet, la rapidité exponentielle
d'apprentissage et de capacité d'accés au sawoinafiere de droit, c'est essentiel. On fait le
lien avec la langue. C'est un peu inquiétant clar\eetrés vite. C'est urgent.

Mme Cayet- J'ai apprécie vos propos sans langue de bois.

Reprendre les choses a la base me parait essdrggelFrancais ont un
comportement bizarre, de vanité, on n'arréte padideque l'on est un grand pays, et en
méme temps, on est d'un angélisme confondant. oaosidérons que l&bbying, c'est
vilain. En conséguence, on se fait tondre la launele dos car les autres ont compris depuis
longtemps que ce n'était pas le cas.

Quel est le bon lieu ou parler de tout cela trésafiin d'influer sur les
mentalités ? C'est notre probleme. Dans les éanldes universités ou I'on apprend le droit,
n'‘est-ce pas déja trop tard ? Il est importantaiier sur ces sujets. Sur le numérique, on
pointe du doigt toujours notre incapacité totateas rendre compte que nous vivons dans un
monde mondialisé, ou les gentils ne s'occupentdeasous. Si l'on continue ainsi, on ne
pourra plus dire que I'on est un grand pays. Jooléctif est important car les autres le font,
mais pas nous. Chacun a son pré carré. C'est dargenes. Il serait bon de faire évoluer tout
cela.

M. Terrenoire .- Je félicite les deux intervenants pour leur gselbertinente.

Je voudrais compléter les questions de Mme Caygbagtant des grandes
organisations internationales, des Nations Unies,lad Banque mondiale, etc., au sein

desquelles nous disposons d'administrateurs contpétenant de la haute Fonction publique.
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Le titre de gloire des fonctionnaires francaisdeshe jamais pouvoir étre accuseés de favoriser
les intéréts francais, méme quelquefois d'agirua tetriment. Il existe donc une culture a
combattre.

Les regles qu'applique la Banque mondiale dans@gsibutions sont parfois
préparées par des hauts fonctionnaires francaits daas leur application, il est rare d'en
trouver dans le contrdle de la corruption qui amndi presque comme avant. Nous sommes
intervenus pour régler le probleme ivoirien avedolee militaire. Nous le faisons au Mali.
Nous allons peut-étre étre amenés a le faire etr€Afrique. Vous avez évoque le cas de la
Cote d'lvoire. Nous ne sommes pas intervenus én inais dans ce pays pétrolier et gazier,
c'est une chasse gardée du principal intervena@marsi le succés de sa politique n'est pas
évident. Il en est de méme en ce moment avec Uéwaol de la situation en Iran. Les
Ameéricains s'y précipitent aprés avoir interditautres d'y aller.

A I'Union européenne, cela remonte a trente angc awus les traités,
notamment celui de Maastricht, se sont engoufieéschbinets anglo-saxons et américains.
Pourquoi influencent-ils beaucoup plus que leseauia I€gislation européenne ? Les hauts
fonctionnaires britanniques seraient trés netteroppbsés a la sortie de la Grande-Bretagne
de I'Union européenne. Les hauts fonctionnairelsients sur les domaines que vous avez
évoqueés sont souvent britanniques ou de cultutanmique.

Pourquoi n'avons-nous pas été la car nous somnfeadateurs de I'Union
européenne ? On peut parler de la Cour de juseceuwtembourg. Pendant longtemps, le
droit francais a tenu, comme il a été pratiqué desgpays d'Europe centrale, mais il a perdu
beaucoup de terrain.

Quant aux grandes entreprises francaises, poutdiisent-elles des cabinets
anglo-saxons, y compris pour traiter des affairesdaises et européennes ? Des grands
cabinets internationaux se situent a Paris, mammdgrité d'entre eux sont dans des pays
anglo-saxons. Pourquoi en sommes-nous la malgri@iteque le droit francais ait des
gualités ?

M. Cornillet .- Merci de votre exposé sans langue de bois. \baukez de la
sécurité juridique avec la loi et les juges. Cedaegpun probléme de gouvernants. Comment
avoir une influence sur ce point ?

Comment peut-on avancer avec les structures d filancais ? Qu'en pensent
M. Fabius, M. Valls, M. Peillon, M. Le Foll, Matigm et I'Elysée pour la désignation des
représentants francais ? Tant que I'on n‘aura pavigion interministérielle horizontale, I'on

va s'épuiser.
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Me de la Garanderie- Le rapport de l'institut Montaigne est intéregsaar il
concerne la perception de I'économie en Franckull constater un déficit de connaissance
de I'’économie par les Francgais en général. Ceitléft aussi important pour les membres de
la Fonction publique, et encore plus, dans le cagda Magistrature. Quant au droit, les
Francais considerent qu’un raisonnement logiquelsedeur ignorance.

Sur le plan de I'économie, nous sommes au dego§gauf exception et études
ciblées bien entendu). Sur le plan du droit, nausrses au méme degré zéro pour I'ensemble
des citoyens. En effet, on n'enseigne ni I'un aulfe dans les établissements scolaires alors
gue I'enjeu dépasse largement la question intemaé d'aujourd’hui. Ce sont des équilibres
sociaux dans notre pays qui en dépendent. Il fagstavoir quels sont les droits et devoirs. Il
ne vient a l'idée de personne de donner cette ssamce élémentaire en droit et en économie
a I'école. Ce mystere est di a notre systeme seodanotre culture et aux siécles qui nous ont
précédes.

Pourquoi les cabinets anglo-saxons ? Parce quéleresers ont des réseaux
internationaux et peu de cabinets francais en Maotre propos a I'lFEJI était d'avoir des
experts juridiques pour répondre, donc des avauatiaisant pas partie nécessairement des
grands cabinets, afin de leur permettre d'avoir aessortiums et d'agir. Nous avons crée
'lFEJI pour cela. Les cabinets frangais sont earsal'organisation au fil du temps. C'est
long, mais des structures sont vraiment organis@esveau international.

Les structures tant au niveau national que prajasel sont en cause.
Certainement. Quelle que soit la question quepase, actuellement, il n'y a pas de chef de
projet. Tant que cette absence de chef de projaetemninistériel avec des personnes qui
s'entendent, qui ont envie de travailler ensemalesde méme sens, ne sera pas résolue, nous
aurons un blocage.

Me Frilet.- Sur I'angélisme, le terme était le bon : confortdJe pensais que
I'on était candide. En fait, on est naif. Concetitasensibilisation sur ces constats de terrain,
en France, aucun organisme ne s'en occupe vramoent réellement intérét a le faire. Un
avocat applique les lois et peu d'entre eux s'ilssnt pour leur amélioration.

Les administrations francaises quant a elles ertgndésormais déployer a
l'international leurs experts pour gagner des nmewait cela est a priori une bonne chose.
L'ADETEF, par exemple, est chargé de la promotienl'dxpertise publique francaise a
I'international. On lui demande de plus en plusveatide trouver ses propres ressources en
s'intéressant aux appels d'offre internationaux cpinportent frequemment des volets

juridiques trés complexes notamment au niveau cddees institutionnels et divers types de
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textes législatifs ou autres permettant d'amélideedroit, la gouvernance et la sécurité
juridigue au bénéfice du développement économifaes ce cas 'ADETEF sollicite parfois
I'expertise francaise privée mais a des conditibnanciéres comparables a celles des
fonctionnaires dont I'ensemble des colts de foonadt indirects sont pris en charge par leurs
administrations ainsi qu'une partie des colts thirdde ce fait, I'expertise privée de haut
niveau peut trés rarement participer aux soumissi@BETEF. Si cette méme expertise
privée souhaite soumissionner par elle-méme, &lera quasiment aucune chance de réussir,
car indépendamment du prix de I'expertise, les lappeffres limitent rarement a des volets
d'analyse puis de rédaction de textes en matigs@ituitionnelle et juridique.

Il arrive ainsi fréquemment que la meilleure exigerfrancaise de terrain pour
les questions juridiques complexes qui sont rarérmaitées par la fonction publique n'arrive
jamais au destinataire final qui a pourtant soéhsutliciter cette expertise.

L'exemple des cing dernieres lois les plus impdesrpour développer les
grands projets d'infrastructures public-privé enidife, refletent cette incapacité que nous
avons eu a transmettre le meilleur de notre exggediimulée francaise et africaine qui sur ce
type de questions représente pourtant des décemfeapertise juridique assorties de
solutions tres concrétes. Ces lois se révelentratigpe inadaptées et inefficaces. Du coup
elles sont critiquées et de la il n y a qu'un pasegt facilement franchi pour considérer que
notre expertise et notre droit ne sont finalemess frés performants. Dans une récente
conférence largement médiatisée en Coéte d'lvo@eninistre ivoirien des infrastructures
economiques a posé ouvertement des questions eéraeg et pleines de bon sens. Son
message, en résumé, fut le suivant: « cela peatiéemer chez vous et pas chez nous avec un
bon cadre juridique, comment se fait-il que vouslen@roposiez pas alors que vous nous
connaissez particulierement bien ? Nous vous atirach.

Enfin, les relations ne sont pas simples entreniemdes universitaires et
juridiques entre lesquels les passerelles perniattaproposer le déploiement d'une expertise
efficace sont exceptionnelles et tres étroites.\Nsmmmes aux antipodes de ce point de vue
dans le systéme anglo-saxon qui la encore possedeamtage compétitif.

Avec l'appui du barreau de Paris et du ministeessAffaires Etrangeres nous
avons créeé I'lFEJI pour étre le lieu de rencontrdeesynthese, mais il faut reconnaitre que
méme dans le contexte des avocats francais, I'lRE3t pas toujours vue d'un bon ceil:
Pourquoi simplifier et améliorer textes et procédu? N y a-t-il pas un risque de réduire le

marché des avocats ?
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Les représentants des institutions internationgl&spour certains, connaissent
les qualités de notre droit pour améliorer la sé&yuridique et faciliter le développement
économique des pays les plus pauvres, nous inéitsmiemment a relancer des activités de
coordination et de coopération et a ce que l'égtm@ace joue plus collectif. L'IFEJI s'y
emploie souvent en collaboration avec le MEDEF &t dencontres avec le Trésor sont
régulierement programmeées. Mais pour un ensembiaisiens qui transpirent au regard de ce
qui a été évoqué ci-avant, on comprend que leseshagancent lentement et que le secteur
privé doit faire de tres gros efforts pour facilila synergie nécessaire et qui permettrait
pourtant de conjuguer dans de bien meilleures tiondi gu'aujourd’hui les efforts publics et
privés aboutissants a une influence juridique nrajsur le terrain.

M. Wirth .- Je vous remercie de vos deux exposés. Vousdilvgae la maison
France s'était arrétée il y a une dizaine d'anri&e<2000, j'étais représentant militaire de la
France au Kosovo et le numéro deux de la KFOR amgehdes affaires civiles. Nous avions
tenté des choses au niveau frangais, nous aviotre rdes experts sous le statut d'officier de
réserve au Kosovo pour tenter de décrocher deshémrde reconstruction, du moins de
connaitre ceux a conquérir. L'autre probleme @eaireconstruire un systéme juridique au
Kosovo.

Pour s'organiser, pour développer la stratégiest-it'epas nécessaire de
proposer la création d'une instance tres formeithle et dotée de pouvoir, de coordination
public-privé ? La premiere difficulté est internai gublic. Elle se situe au niveau
interministériel par nature en France. Chaque rnaressait travailler de son c6té, mais est
incapable de travailler en transverse.

Comment structurer le dialogue entre ce public dooné et le privé ? L'enjeu
est considérable. Par qui la qualité du droit feamest-elle reconnue ? Quels sont nos alliés
pour développer une stratégie d'influence ?

M. Balme.- Je vous remercie de votre exposé. Qu'appelez-lsécurité
juridigue ? Je ne suis pas completement convaiesard ce tableau général qui est notre
constat de départ, cette guerre des droits enttleole civil et celui de Common Law. Nous
avons perdu plus qu'une bataille. Vous parliezldikgtion des droits. La réalité actuelle est
beaucoup plus celle-la qu'une compétition faceca &mtre des systemes incompatibles entre
eux.

Je ne nie pas que cette compétition existe pouiiepanais ce n'est pas

uniquement une question tbbying de mauvaise promotion ou de naiveté. Il existg-pe
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étre simplement des avantages comparatifs desvsgstear rapport aux autres. Par rapport a
la sécurité juridique, la Common Law offre peueé&es passerelles plus intéressantes.

J'ai travaillé en Chine. J'étais en contact aves pepriétaires qui se
mobilisaient contre I'Etat pour faire respecterrlelwoit de propriété. lls téléchargent les
reglements de copropriété accessibles sur Intemanglais. D'apres leur témoignage, ils ont
davantage confiance en des avocats puissants c@umé&tats-Unis que dans un systeme
moins différencié comme celui que nous connaissons.

Pour une entreprise francaise qui s'implante aaksginis, le risque juridique
est le colt des proces. En Cote d'lvoire, n'gsasl plus intéressant pour une entreprise d'avoir
guelque chose qui ressemble a de la Common Lawdgu&aCivil Law car la justice sera plus
indépendante de I'Etat ?

Me Frilet.- Les alliés ne sont pas naturels. lls devrai&ttel car, dans les
barreaux locaux, dans les ministeres de la Justichez les entreprises il devrait exister un
appel naturel vers une amélioration du droit et gescédures, en particulier dans les
nombreux pays de droit civil attachés a notre ¢gidlke droit et a nos valeurs.

Le Brésil par exemple est tres profondément impgéde notre culture
juridique a la fois en droit civil et en droit admstratif, et l'intérét pour échanger sur les
gualités de notre droit et bénéficier de solutipesmettant de développer I'économie, de
fluidifier les transactions, de simplifier les crats etc, est évident et nous I'observons a
chaque fois que nous allons dans ce pays. Mais'e# pas pour autant que nos amis
brésiliens auront une démarche naturelle de rebbate solutions juridiques performantes en
se tournant vers nous. Les instances internatisngie, autrefois, contribuaient a cette
réflexion, ont été, comme on I'a vu, trés profondédninfluencées par le monde anglo-saxon.
Sur le terrain, I'activisme commercial de ce moeskeencore plus présent et il ne se passe pas
une semaine sans que ce monde ne propose desecaefgrdes formations sur des questions
juridiques essentielles pour le développement dgs.pAu Brésil comme dans d'autres pays
civilistes, il ne faut surtout pas pour autant avene démarche un peu caricaturale et
arrogante en affirmant que notre modele juridigstengeilleur, ce qui d'ailleurs est loin d'étre
vrai dans tous les secteurs.

La bonne approche consiste, en s'intéressant si@ries aux enjeux de terrain,
a identifier les situations qui pourraient étre rimgeusement résolues au Brésil en ayant
recours a des concepts et a des solutions juriglijumvantes que nous avons testés a la fois

en France et dans d'autres pays de droit civirepgsant d'échanger sur ces sujets.
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Exemple, les études d'impacts socio-économiquesatieére environnementale
pour un projet minier ou d'utilité publique ou eretes questions d'expropriation. Il n'est pas
difficile d'examiner divers projets en cours et stater que certaines bonnes pratiques, en
principe voulues par tous, n'arrivent pas sur feate. Il faut donc proposer d'échanger pour
déterminer si en conjuguant le meilleur du droital€ommon Law sur ce type de sujet et le
meilleur de notre droit, des solutions juridiquégliement adaptées aux enjeux du Brésil
pourraient se dégager. Sur certains points, legient de type Common Law mériteront sans
doutes d'étre promues, sur dautres, celles dédodia notre droit devraient facilement
pouvoir étre acclimatées. Pour reprendre I'exerdpke études d'impact environnemental ou
d'expropriation qui nécessitent des enquétes dedgrgualité, nous sommes les seuls en
France a posséder le statut d'enquéteurs publarss [ monde de la Common Law, ce sont
des consultants extérieurs qui font ce travail.rRauntinuer avec cet exemple, il y a peu de
chances aujourd’hui que nos amis brésiliens imagimeéme I'existence de ce corps
d'enquéteurs publics et tout le bénéfice qu'ils@dent peut étre en tirer si un statut similaire
était mis en place au Brésil.

Les exemples de ce type sont trés nombreux epteggues et on comprend
gu'ils puissent étre hors des radars, non seuleaehtpays, mais aussi des organismes
internationaux qui préparent les évaluations, lides termes de référence, organisent les
mises en concurrence, etc.

In fine, moyennant une approche volontariste etadyque, il apparait qu'une
des facons privilégiées de promouvoir les solutipragiques de notre droit consiste a partir
des problémes de terrain, en ayant des connaissanfigsantes des enjeux réels et de la
capacité des différents systemes juridiques &ssudre dans une vision dynamique de notre
monde. Il ne faudra pas hésiter dans ce cadre @ogeo des solutions hybrides et étre un
vecteur de convergences entre les deux grandsmsstde droit dans lequel le droit civil
pourra alors retrouver toute sa force et sa conngtgdi

Me de la Garanderie- Sur le Kosovo, la situation sur le plan du deit
extravagante. Un travail remarquable a été réalisée terrain.

Nous n'avons pas évoque l'indépendance des jugedars I'accompagnement
des entreprises, il y a toujours la possibilitéstbeienter vers l'arbitrage. Peut-étre faudrait-il
étre vigilant. Dans certains pays, il serait pdssiue soit interdit le recours a l'arbitrage.
Dans ce cas, nous retombons sur l'enjeu initiahfluence dés I'origine sur I'organisation

méme d'un pays sur le plan juridique et démocratigGette question n'a jamais été
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pleinement prise en compte alors qu'elle est dapiin effet, Danone en Chine a été victime
d'une juridiction.

Comment créer une attirance pour un droit ? Nousmisessayé au cours de
cette séance de rendre ce sujet attrayant priert&nt pour la France.

M. le Président- Merci beaucoup.

(Applaudissements)

(L'audition est levée a 11 h 43.)
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